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❖要約❖
　ある定時制高校への大学院生による地域臨床的な支援活動は今年で 8 年目となった。今年度も
「改訂版支援モデル（循環型）」に基づいて、校内巡回、教室内支援、グループワークの実施、先
生方との共有ファイルによる情報共有、広報活動を行った。今年度は従来の週 2 日から週 3 日の
支援体制としたことにより、不登校気味の生徒と会う機会が増え、我々の活動の周知にも繋がっ
た。しかし、8 年目という長期にわたる支援活動にも関わらず、活動の浸透化や先生方との連携
が未だ不十分であると感じた。特に、我々が考える支援と先生方のニーズを上手くすり合わせる
ことに難しさがあった。今後の支援継続にあたり、先生方と関わる機会を積極的に設けるべきで
ある。充実した支援活動を行うために、環境に働きかけることが必要不可欠であろう。
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Abstract
It has been 8 years since a team of graduate students began offering psychological support to 
an evening high school. This year, we continued to enhance support activities based on “the 
revised support model (circulation type)” from the previous year, by moving throughout the 
school, supporting students during class, producing a group work project, sharing students’ infor-
mation with the teachers through shared files, and making our activities known through a news-
letter and personal communications. By changing our support activities from twice a week, to one 
to three times a week this year, we were able to increase our contact with students who tend to be 
absent from school. Consequently, awareness of our activities among students increased from the 
previous year. Despite this increase, our activities do not seem to have been sufficiently integrated 
into the school system, even after 8 years. Specifically, there are difficulties in matching the 
activities of our support model with the teachers’ requests. It is discussed that, for the benefit of 
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the students, we should have more opportunities to interact with teachers.
Key Words: Evening High School, Supporting School, Group Project
Ⅰ．はじめに
　ある定時制高校における地域臨床的な支援活
動も、筆者らで 8 年目を迎えた（中田・中村・
日野ら 2011；倉石・横谷・梅井ら 2012；山見・
細見・吉川ら 2013；井上・大川・渋川ら 2014；
清水・妹尾・有福ら 2015；清澤・川田・構ら
2016；松下・中森・植松ら 2017）。これまで、定
時制高校の支援要請に対して教員と大学院生に
よるチームを組み、主に大学院生がボランティ
アとして支援する試みを続けてきた。これまで
の活動を通し、井上・大川・渋川ら（2014）は、
「改訂版支援モデル」を提示した。清水・妹尾・
有福ら（2015）は、改訂版支援モデルの有効性
を明らかにすると共に、「改訂版支援モデル（循
環型）」を提示した（図 1，付録参照）。このモ
デルでは、①浸透化⑤支援メンバー内の活動⑥
先生との連携が、②グループワーク（以下、GW）
③相談活動④教室内支援に相互作用しており、
両者を充実させることで良い循環が生まれるこ
とを示した。また特に①と⑥を継続することで
支援活動の基盤ができ、より充実した支援に繋
がることを指摘した。
　今年度は、昨年と同様に「改訂版支援モデル
（循環型）」（清水・妹尾・有福ら，2015）に基づ
き、活動を行うこととした。
　本稿では、松下・中森・植松ら（2017）に引
き継いで行った活動内容の報告に加えて、新た
な取り組みや、活動内容の変更点について報告
する。
Ⅱ．今年度の活動経過報告
1．基本的な活動
　今年度の支援体制、活動内容を以下に簡潔に
記載する。
　本活動は筆者ら大学院生 6 名（以下、支援メ
ンバー）と 1 名の教員で構成されていた。支援
活動時間は、給食時間から 3 限終了時刻（19 時
15 分～ 20 時 25 分）であった。
　4 月から 7 月までの前期では、前年度に引き
続き活動日を月曜日と木曜日の週 2 日とし、支
援メンバーが 3 名ずつに分かれて担当していた。
しかし 1 日の活動内容は支援メンバー 2 名で妥
当であることや、活動日数の増加によって生徒
や先生にとって少しでも駐在感が増すことなど
をねらいとして、9 月以降の後期は、活動日を
水曜日、木曜日、金曜日の週 3 日に増やし、支
援メンバーが 2 名ずつに分かれて担当した。
　場所は校内の一室を借り、“ほっとステーショ
ン（以下、HS）”という名称で生徒相談室を開室
し、相談活動を行った。その他にも校内巡回、
教室内支援、GWを行った。さらに、文化祭、餅
つき大会などの学校行事にも積極的に参加した。
2 ．活動方針の設定
　今年度の活動を始めるにあたり、3 月に支援
メンバーで話し合いを重ね、事前に活動方針を
設定して臨んだ。今年度の課題としては、昨年
度に焦点をあて支援していた生徒が卒業や転校
のために今年度には引き継がれないことが挙げ
られた。そのため支援対象とする生徒を新たに
増やしていくことが必要と考え、より多くの生
徒とかかわりながら観察することを当面の活動
方針とした。しかし実際に観察するだけでは得
られない情報も多くあると考えられたため、生
徒の様子をより知るために、先生方との関係を
築くことも大きな課題とした。よって今年度の
活動方針としては、生徒と先生方の双方と一か
ら関係を作っていくつもりで、支援メンバー側
から積極的にかかわっていく事を活動の基本と
し、活動内容を決めていくこととなった。
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3 ．相談活動
　昨年度は HS に支援メンバーが 1 ～ 2 名常駐
し、来室した生徒の悩みや困りごとなどさまざ
まな話をした。しかし昨年度来室していた生徒
は全員卒業し、今年度は自発的に HS に来室す
る生徒が全くいない状況から始まった。そのた
め生徒の往来が少ない場合は HS を閉めて教室
に支援メンバーが出向き、HS は生徒や先生方
と話す際に必要に応じて使用する形を取った。
4 ．校内巡回
　昨年度に比べて今年度は、HS 内の活動より
も HS 前の共有スペースであるコモンスペース
（以下、CS）や教室を校内巡回する活動に重点
を置いて行った。これは清水・妹尾・有福ら
（2015）が提示した改訂版支援モデルの①浸透化
に基づくものであり、3 の相談活動に述べたよ
うに HS に自発的に来室する生徒がいない状況
にあったことから、生徒に対する HS 及び支援
メンバーの存在周知や、生徒との関係づくりを
行う必要があると支援メンバーら自身が感じた
ためである。校内巡回では給食時間を利用して
行い、積極的に生徒へ声をかけるように心掛け
た。また、生徒だけでなく職員室の先生方との
関係づくりも目標のひとつとし、支援メンバー
から生徒の様子を尋ねることを継続的に行った。
　後期になると給食時間に CS に集まる生徒が
増えた。中には、前期は保健室で過ごすことが
多かったが後期になると継続的に CS に訪れる
ようになった生徒もいた。
5 ．教室内支援
　昨年度同様に、先生方を対象として 4 月に教
室内支援についての希望調査を行い、前期は返
答のあった授業にのみ入って支援を行った。支
援を行うに当たって、学習指導ではなく心理的
援助として、学習へのついていきにくさへの解
決法や生徒一人一人のモチベーションを探るこ
となど、学校生活全体に対しての意欲を向上さ
せるかかわりに繋げることを目的とした。また
その旨を希望調査シートに添付し、先生方への
説明にも重点を置いて前期の活動を行った。
　その後、“意思疎通を図る会”にて、どの授業
にも基本的に自由に入ることへの許可を頂いた
ため、後期は多くの授業に入ることができるよ
うになった。「意思疎通を図る会」については 7
の情報共有で詳しく述べることとする。
6 ．GW
　2 年目（倉石・横谷・梅井ら 2012）から毎年
2 回、1 年生を対象に GW を行っている。実施
期間は昨年同様、前期（6 月）と後期（2 月）で
あり、後期の GW は論文提出期日時点では実施
されていないため、本論文では主に前期の GW
について述べる。
　前期の GW 実施にあたり、1 年生の担任の先
生と 4 月より話し合いを重ね、昨年同様に生徒
同士の交流関係を広げることを第一の目的とし
た。先生から、生徒同士が仲良くなった 2 学期
頃になると、相手を意図せずに傷つける言い方
をしてしまうことがよく見られるため、伝える
ことの難しさや楽しさを感じられるような内容
であれば良いとの要求があった。そのため、ア
サーションの要素も取り入れて行うことにした。
さらに、支援メンバーと生徒とのラポール形成
の場にしながら以後の支援活動へのきっかけづ
くりにできればということも、先生と話し合う
中で加えられた。
　以上のことを踏まえて、前期の GW では“自
己紹介クイズ”のワークを行った。参加者を 4
名ずつのグループに分け、各グループには 1 名
ずつ支援メンバーがファシリテーターとして配
置した。手続きとして、始めに参加者は紹介カ
ード（図 2，付録参照）に書かれた質問項目に
答えを記入する。その後グループごとに参加者
の書いた紹介カードをまとめてシャッフルし、1
枚ずつめくりながらどの参加者が書いたカード
かを考えていくというものである。ワークを始
める前にはメインファシリテーターがアサーシ
ョンについて説明し、ワーク終了後にはふりか
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えりシート（図 3，付録参照）を配布してアサ
ーティブなかかわりができたかについて振り返
る時間を設けた。
　GW 終了後にはフィードバックを作成し、後
日渡した。生徒にふりかえりシートに担当ファ
シリテーターからのコメントを記入したものを
渡し、先生方には生徒が振り返った内容とそれ
に対するファシリテーターのコメントを表にし
たものを渡した。
7 ．情報共有
（1）学校との情報共有
　活動終了後、その日かかわった気になる生徒
の発言や様子などを所定の用紙に記入し、学年
別のファイルに保管した。これによって、活動
内容の視覚化や生徒に関する様々な情報の共有
を図った。また、必要に応じて各学年の担任お
よび教科担当の先生方と話し、より深みのある
情報共有を行った。
　前期の活動では、先生方のニーズと支援メン
バーの活動内容に隔たりを感じることがあった。
そこで先生方の意向で、後期の活動開始以前に
“意思疎通を図る会”を開き、先生方のニーズを
把握し、支援メンバーの活動方針を話し合うこ
とになった。“意思疎通を図る会”には、校長や
教頭をはじめとする先生方おおよそ全員が参加
した。また、支援メンバー 6 名全員および教員
も参加した。
　
（2）支援メンバー内の情報共有
　昨年度まで支援メンバー内での情報共有の手
段は、主に紙媒体で行われていた。今年度は支
援メンバー内でより密な情報共有を図るために、
週に 1 日支援メンバー全員が集うミーティング
を行った。ミーティング内では、かかわった生
徒や教室支援に入った授業の様子、先生方から
得た情報について共有し、その後の対応につい
て話し合った。支援メンバー全員でコミュニケ
ーションをとる時間を設けたことで、一貫性と
連続性を持った活動ができるよう努めた。
8 ．広報活動について
　今年度も支援メンバーおよびその活動の浸透
化を目的に広報活動を行った。最初の広報活動
は始業式の挨拶であった。今年度は支援メンバ
ー 5 名（1 名欠席）が始業式に出席し、新入生
を含めた全校生徒に向けて、HS の開室曜日と
開室時間、活動内容の説明や支援メンバーの紹
介を行った。
　継続的な広報活動としては、“ほっとステーシ
ョン通信（以下、HS 通信）”を各支援メンバー
が 1 回ずつ担当し、1 年間に 6 回発行すること
とした。HS 通信とは、支援メンバーの認知と
定着を目的とし、清水・妹尾・有福ら（2015）
が開始したものである。
　前年度に引き続き、HS 通信には支援メンバ
ーの名前や顔写真を掲載した。今年度の HS 通
信の特徴は 2 つある。1 つ目は、HS 開設日カレ
ンダーを載せたことである。これによって支援
メンバーの活動日の周知を図った。2つ目は、各
支援メンバーが生徒に伝えたいことをコラムと
いう形で載せたことである。このように様々な
話題を提供することで、生徒や先生方の多様な
ニーズに応えることができると考えた。
　HS 通信は先生方を通して生徒に 1 枚ずつ配
布され、HS にも掲示した。
Ⅲ．考察と今後の課題
1．基本的な活動
　支援メンバーの活動日を週 2 回から週 3 回に
変更したことに関して、支援メンバーの印象と
しては、周知がされやすくなったり、休みがち
な生徒に関われる回数が多くなったりしたとい
う実感がある。しかし未だ探索段階であると思
われるため、次年度以降でも工夫が求められる
だろう。
2 ．相談活動と校内巡回
　今年度からは HS へ自発来談する生徒が乏し
い状況下で、支援メンバーは生徒たちを受動的
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に待っている姿勢ではなく、積極的に存在をア
ピールしながら要支援生徒を発見していく必要
性があった。この点において私たちが特に課題
だと感じた点は、初対面の生徒へのかかわり方
である。イヤホンをつけながら歩き、支援メン
バーには目を向けない生徒や、支援メンバーか
ら話しかけられても無視のような態度の生徒も
おり、こちら側が抵抗感を抱く場面は多い。特
に年度初めの時期は、支援メンバーの方にも緊
張感があったり学校内で疎外感があったりとそ
の心境は穏やかでなく、生徒へかかわりに行け
ないことを得てして他の責任にしてしまう傾向
もあった。年度初めにかかわりに行く際は、勇
気を出して自身にも生徒にも正面から向き合う
ことで、課題を乗り越えることは可能であろう。
生徒のアセスメントでは、実際にかかわりをも
つことによって促進される部分が大きく、必然
的に関わる生徒の優先順位も決まる。これは先
生方との関係づくりにおいても同様である。
3 ．教室内支援
　教室内支援においても、やはり年度初めは動
きにくさや、これでよいのだろうかという感覚
を覚え、活動そのものの足かせになっている時
期があったように思われる。その理由は 2 点考
えられ、1 点目は、授業内に入る支援メンバー
の立場や目的が、先生方・生徒たちのなかで確
立されていなかったことが挙げられるだろう。2
点目は、支援メンバー本人の要因、すなわち枠
のない中で生徒にどうかかわるかという確かな
自信と感覚を個々人で抱けていなかったことが
挙げられる。これは、支援メンバー同士では教
室内支援における活動内容や目標の共通認識を
持っていたが、実際の現場で行うには、さらに
個々人で感覚をつかむことが必要と思われる。
しかしこの点は、実習も十分に経験できていな
かった支援メンバーには、ある程度致し方のな
いことかもしれない。実際に学校側の支援環境
も良好とは言えず、年度初めに先生方全員を対
象とした教室内支援希望調査シートの返答はわ
ずか 2 名分にとどまることもあった。また、後
期には“意思疎通を図る会”によって全授業の
入り込みが公的に認められたものの、前期は先
生方の間でそのような認識がなく、支援メンバ
ーは活動しづらい感覚を抱いていた。
　このように活動しづらさの要因は支援メンバ
ーにも学校環境にも認められるが、その中で最
大限の支援をするためには、私たち支援メンバ
ーは何を目指して生徒とかかわるのか、教員で
はなく心理の専門的な観点からどのように考慮
しているかということを常に振り返りながら地
道に臨んでいくことが肝要なのかもしれない。
4 ．GW
　津村（2012）は、「体験を通して学ぶために
は、体験するだけでなく、まずは、どのような
体験をしたのか、学習者は体験を内省すること
が大切」とし、ふりかえりが体験から学ぶため
には欠かすことができない活動と言えると述べ
ている。ワーク終了後、生徒たちにふりかえり
シート（図 3，付録参照）を記入してもらった。
それによって、参加者はワークを通して得たも
のがより明確となり、自己理解の促進にも繋が
りやすくなったのではないか。ただし、授業時
間 45 分での実施だったため、ふりかえりシート
の項目数は少なく、グループ内での共有の時間
も満足に取ることができなかった。短時間で実
施する際には、ワークとふりかえりの時間の配
分が難しく、ファシリテーターには工夫が求め
られる。
　GW“自己紹介クイズ”は、入学して間もな
い 1 年生同士がお互いを知り合い、交流を深め
るきっかけになったと言える。入学当初から不
登校気味だった 1 年生の A さんは、クラスメイ
トとの話しづらさを支援メンバーに打ち明けて
いた。自分に話しかけてくれるクラスメイトは
いるけれど、休んでいる自分はその子のことを
何も知らないから話しにくいと話した。支援メ
ンバーは、“自己紹介クイズ”がクラスメイトの
ことを知る機会になると考え、A さんを誘い一
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緒に GW に参加した。GW に参加したことによ
って、A さんは自分と同じ趣味を持つ生徒がい
ることを知り、すぐにその生徒と仲良くなった。
その生徒をきっかけに、A さんは他のクラスメ
イトとも交流を深め、以前感じていたクラスメ
イトとの話しづらさも次第になくなっていった
ようである。クラス内に仲の良い友人が出来た
A さんは、それからほぼ休むことなく登校して
いる。
5 ．情報共有
（1）学校との情報共有
　昨年度に引き続き、共有ファイルはそれぞれ
の学年の職員室に分けて保管している。これに
より、全ての学年の先生方と接する機会が作れ、
活動の浸透化に繋がったと思われる。しかし、
実際には先生方に見て頂けないことも多く、必
要に応じて各学年の担任や教科担当の先生方に
直接伺い、生徒の情報共有を心掛けた。先生方
と会えなかった場合は机にメモを残したり、次
に支援に入るメンバーに伝言を頼むことで、共
有ファイルに目を通してもらえるよう工夫をし
た。これによって、より綿密な情報共有ができ
たと思われる。
　後期の活動開始以前に行われた“意思疎通を
図る会”では、先生方から多数のご意見を頂い
たと同時に、支援メンバーが支援の中で感じて
いることを先生方に伝えることができた。これ
は、支援メンバーができる支援と、先生方のニ
ーズをすり合わせる機会になったと思われる。
前期は生徒だけでなく、先生方とどうかかわれ
ば良いのか分からず、一歩を踏み出せない支援
メンバーも少なからず存在した。先生方も支援
メンバーをどう使っていけば良いのか困惑して
いた方もおられるだろう。1 人が週 1 回、数時
間の活動時間では、生徒だけでなく先生方との
かかわりも不十分で終わることが多々ある。支
援メンバーにとってこのような会を設けて頂く
ことは、支援への動機付けが高まる一因にもな
ると考えられる。今年度は後期の活動開始以前
に開かれたが、可能ならば前期の活動開始以前
にこういった場を設けて頂き、先生方のニーズ
と支援メンバーの活動方針を照合しながら調整
し、生徒に対する支援へ取り組んでいくことが
望まれるだろう。
（2）支援メンバー内の情報共有
　週に 1 日ミーティングを行うことで、生徒の
継続的な様子を共有することができた。その上
で、気になることがあれば支援メンバー間で話
し合い、迅速な対応を心掛けた。支援メンバー
全員が一貫した行動をとることで支援メンバー
内での連携強化が進んだと考えられる。また先
生方からの意見や相談に対しても早急に対応す
ることで、先生方の連携の一助になったと思わ
れる。情報共有の時間を設け、メンバー全員が
共通の認識を持つことは、よりよい支援に繋が
ると言えるだろう。
6 ．広報活動について
　HS 通信には支援メンバーの活動日が一目で
わかるよう、開室日カレンダーを載せた。これ
により、支援メンバーの来室日が視覚的に理解
しやすく、浸透化に繋がったと思われる。コラ
ムに関して、生徒からは感想や意見がなかった
ものの、支援活動の中で先生方から頂くことが
あった。このことは、HS 通信が先生方と支援
メンバーの関係性を形成する一助になると考え
られた。
Ⅳ．おわりに
　定時制高校の支援を行うにあたり、「改訂版支
援モデル（循環型）」を意識し活動を続けてき
た。8 年目という長期にわたる支援活動にもか
かわらず、①浸透化　⑥先生との連携が不十分
であるように感じられた。これら 2 つの支援の
基盤を形成するために不可欠な要素が欠けてい
た理由として、支援活動が 8 年目ということも
あり、学校側のニーズを改めて確認することを
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怠ったことなどが挙げられる。来年度以降は、
より密に先生との連携をとりながら、基盤の維
持・成長を目標としつつ、より充実した支援活
動ができることを願っている。
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